































容である。 これに類する概念として 職業的発達,職 業的成熟,進 路成熟などがあげられ る
が,こ れ らの言葉 とどう異なるかを明らかにすることは,お のずから 「進路発達」とい う概
念の成立を明らかにすることである。
1職 業的発達(V・cati・naldevel・pment)とい う言葉はスーパー(Super,D.E.)にょ
って用いられ,進 路選択の理論として提唱 されたのであるが,彼 自身は1957年の著書で次の
ような定義を与えている1)。職業的発達 とは 「職業行動のすべての例を包摂する成長 と学習
の過程で,特定の種類の職業行動や職業行動のレパー トリーのための個人の能力や傾性の進
歩的増加や変容」である。 さらに 「職業的発達は,こ の場合,労 働(w・rk)に関連するもの
としてみ とめられるすべての発達の諸側面にわたっている」としている。
スーパーはその後,し ばしば用いられるCareerとい う言葉については 「ある人の労働生
活における職業,職 務,地 位の系列。彼の職務が進歩するにつれて,ま たは職業構造のなか
である職務か ら他にかわるにつれて,あ る人の入生における出来事の構造化 された系列」 と
い うようにかなり限定して定義している。
2進 路発達(Careerdevelopment)
スーパーのこの職業的発達理論の提唱後,数 年してティー ドマンらは 「進路発達に関する
ハーバー ド研究調査」の成果 として 「進路発達一選択と適応」(1963)という著作をあらわ
し,その中で,「進路発達とは労働(WQrk)で同一性を形成するのに関連した個人の経験の
継続的な不断の流れの諸側面をい う。」 と定義し,そ れはまた自我同一性(ego三dentity)
を形成する心理社会的過程のなかで発展する労働への指向性の発達 も含まれる」2)・としてい
る6
このの ちには職 業的発達 とい う言葉 と同様 に進路発達 とい う言葉が頻 繁1ご用 い られ,書 名
で もペー タース(PetersH.J.)の「職業指導 と進路発達」(1966)3》,クロール(Kmhl,A.
M.)らの 「進路発達」4)(1970)など次第 に一般 化してい る。 しか し・ロス,ハ ーシ ェンソ
ン,ヒ リァー ドは1970年の時点 で も 「職業的発達の心理学」(1970)5)とい うよ うに進路発
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達 とい う言葉を用いていない。 ところが索引ではクロールで もハーシェンソンで も,職業的








は用いている。元来,職 業的成熟 とい う用語はスーパーが1957年にその定義を与えているの
であるが,そ こでは二種類の意味が与えられている。第1の 意味では 「職業的成熟は生活段'
階に焦点がむけられ る,そして彼に期待 されだ生活段階 と関連 させて,そ の人の実際にある







ている。 この二つの ものの間の相互交渉は,労 働の世界に入 り競争するための若 もののレデ



















価について説明して くだ さい」 とい う項で職業的発達が 実践的に強調 されている。 しかし
「キャリア発達」,乃 至は 「進路発達」 とい う用語は個々の研究者の論文では用いられるが,
「文部省の手引」や 「進路指導」誌上では正式の進路指導用語とは用いられていないようで
ある。いずれキャリア教育の考え方の普及 とともに,キ ャリア発達,ま たは進路発達とい う





1心 理 学におけ る進路発達の位置
心理学の問題 として進路発達 とい う現象は発達心理学,社 会心理学,相 談 心理学 の諸分野
にわたる ものである。 これ らの分野におけ る進路発達の位置づ け,ま たその理論 的な枠 組み
のなかにおける個々の意 味内容を次に検討してみ ょ う。
1社 会的発達の一側面 としての進路発達
発達心理学にお ける社会的発達の一側面 として職業 的発達 は これ まで扱 われて きた。 た と
えば ドル(D・LL,E.A.)は社会的成熟度 を測定す る尺度 として一般 的 自律,食 事,着 衣,自
己指南性,意 思 伝達,移 動,社 交 性,と な らんで職業(・ccupati・n)とい う下位尺度 を設け
ている9)。また ジ ャーシル ドの青年心理学の1957年版 では,新 たに章 を加 えてスーパ ーの協
同研究者 であるオーバ ース トリー ト(Overstreet,P・)による 「職業 的発達」 の項 を増補 して
いる10)。
このよ うに職業的発達は青少年の社会的発達の一側面 であ り,し たが ってそれ は一般 的な
発 達の法則 に支 配 される ものである。 この よ うな見方 で もって,ベ イリン(Beilin,H.)1■,
は ジャー シル ド12)の示 した一般的発達の法則が職業的発達 に も該 当する ことを次 の よ うな10
の法則 について指摘してい る。
(1)継続 的過程 「発達 は経 続的過程であ る。」職業 的選択が 一つの過 程を意味す るとい う
考えは新し くはないし,こ れ までの研究者 によって指摘 され ていたが ビュー ラー(Buhler,




異なる時間点,全 く同じ状況は実際には存在しないことを言 っている。 この状況は多 くの成
熟系列にあてはまる。年齢による衰退のときで も,原点や以前の状態にもどることはない。
生活段階の理論や職業的発達理論はこのような考え方を職業的資料に適用した例である。
㈲ 発達パターンの分化 「発達過程はパターンへ と分化 される。」発達心理学者は成長パ
ターンとか社会的情緒的発達のパターンとい うようにこのようなパターンをあてはめて記述
しているが,職 業能力のパターンとい うことが職業文献 にみられ,ま た現在行なわれている
他の研究 もパターン ・アプローチを強調している。
(4)発達的プ レエミネ ンス(Pre・eminence)の法則 これは個人の行動の レパー トリー
を確立するとともにその人のエネルギーを集中的に使用するときにおこる。たとえばエリク
ソンの発達的危機 とか,ハ ヴィガース トの発達課題などはよい例である。職業的発達課題に
おいて も,ギンズバーク(Ginzberg,E.)の研究ではそれぞれの発達段階で職業選択に働 く






の諸原理だけでのみ推定 されるであろう。 さらに限定して,あ る人が成熟しているか,未 熟
であるとい うことを職業的発達について言 うときには,な おその意味することがば くぜんと
している。職業的発達における段階の概念 とプレ ・エ ミネンスの意味は成熟とい う問題に接
近するための一つの可能な基準を暗示している。たとえば,も し現実の考慮が発達の特定の






とい う前提に立って,ス ーパーはその理論体系を うちたてている。すなわち,「職業的発達
とは本質的には 自己概念を発展 させ,実 現 させること(implement)であるJと 客一パーは
のべている。
(7)発達のペース 「発達のペースは初めの時点で速 く,時とともに遅 くなる」就学時代
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は職業的発達はその選択の変化が速いが,年 齢 とともに,と くに後期青年期 と初期成人期に
は,選 択の数は減少する傾向にある。
(8)依存から独立への発達 生物学的にも社会的に も個人は独立の方向へ進歩する。職業
的発達においては,個 人が解放 され,社 会的に独立した人 となるにつれて,親 の影響から選
択を自由にする方向へ進歩するとみ られる。
(9)自己中心的行動から社会的行動への発達 ピアジェの児童の思考過程の研究はこの系
列を明らかにしたものである。類推 され る系列は自己概念や言語行動からの他の領域に もみ




的継時的効果を認知している。忙 とえばプレ・エ ミネンスの法則は年齢 とともに現実主義が
増大することに関係している,そ して現実因子がその進路選択において顕著 となる。
以上のようにベイリンは職業的発達にもジャーシル ドの法則がすべてあてはまることを論
証した。一部にゃや牽強附会な感 もあり,実証されない点 も残 しているが,し かし概して妥
当な説 とみてよいであろう。






研究が昭和33年度から34年度にかけて文部省の科学研究費(総 合研究)で 行なわれ・ 「青少
年の職業的発達に関する研究報告書」(プ リン ト)として出されており・単行本では沢田慶
輔編 「青年心理学」において,独立した節 として 「青年 と職業」が扱われ,そ の後,筆者は
永丘智郎編 「労働青年心理学」の第2章 で 「青年 と職業観の発達」・また増田幸一監修実践
進路指導講座第1巻 「進路指導の本質」において 「青少年の職業的発達の諸相」瑚などで内
外の資料による職業的発達の諸相を概説した。また前述の通 り・文部省中学校 ・高等学校進
路指導の手引(高 等学校ホーム ・ルーム担任編)に おいて も 「高校生の職業的発達をどのよ
うに考えたらよいでしょうか。」とい う項において,筆 者はこのような発達的見方か ら高校生





進路発達は社会学や社会心理学の領域において も多 くの貢献がみられるが,近 年,社 会化
(socialization)の過程としての職業的発達が注目されている。
社会化 とは,マ ッセン(Mussen,P・H・)によれば,「 個人が自分のパーソナリティの特
徴,動 機,価 値,意 見,行 動の基準,信 念などを習得してい く過程全体のことである。この
中には,両親の育児の実際,学 校での訓練,友 だち仲問での模倣,宗 教的教化,そ してマス
・メデ ィアか らの教育 といったことが含まれる。」16)と定義 される。 さらにこの社会化の過程
は,社会化のエイジェン ト(担い手,す なわち家族,仲 間,教 師など)や文化的な諸力 との
ダイナ ミックな相互作用を通じて,そ れぞれの個人の もつ個人的特徴(年 齢,性 別,発 達段
階,体質,能 力)の制約下で進行するのである。
このような社会化の一側面として職業的社会化を定義すれば,「 それが期待 されるもので













や作業速度などの時問的秩序,③ 社会的相互依存,④ 合理的遂行,⑤ 権威への服従,⑥ 最低
水準の能力と作業成績などの規範があげられ,社 会化にともなってこれ らの職業的な規範が
内面化されるとしている。そして学校教育はその内面化に寄与しないのみならず,職 業的変
化に対応で きない弱点があるが,次 のような諸点で幸に も学校教育と職業世界との規範の一
致点がみられるので,職 業的社会化に形式化された学校教育は寄与しているとい うのである。
(1)カリキュラムや学習計画が もつ成績遂行に進歩的な段階を与えるのみでなく,それが




(3)カリキ ュラムに問題解決法 を導入した ことは不 確定な ものへの適応やその不確実な も
のの創造的支配 を奨励 して いる。
以上の よ うな諸点か ら,学 校教育 は職 業的規範 の内面化 に寄与 してい るとムーアは主張 し
てい る。 それ は米 国における学 校教 育の一面 を よ く示 してい ると思われ る。
わが 国の研究 として,新 井真人 は職業 的社 会化 とい う論 文のなかで,(1)職業上 の役割遂 行,
(2)知識技能の獲得,㈲ 集団 内における職業観形成,(4職業 的エ ネルギ ーの消費を職業 的社会
化の問題 としてあげてい る19)。
椿本昭治は職業的社会化 の職業指導上 の意義 として,「 職業 をめ ぐる人簡行動の どの側面
が,発 達の どの時点 で,ど のよ うな社会化 のエ イジェン トの影 響の下 で形成 されてい くかを
詳細 に分析す る職業的社会化の研究が必要 な ことはあ きらか である」20)と主 張してい る。従
来の職業心理学が見お として きた一面 を よく指摘 してい ると思 われ る。
3.職 業的選択理論 としての進路発達
相談心理学の起源の一つが職業指導運動 にあるのだか ら,職 業的発達 もまた重要な研究 テ
ーマであ って,相 談心理学誌(Journa1・fc・unselingpsychology)では論文 を(a)カウンセ
リング過程(CounselingProcess),(b)職業的発達(Vocationaldevelopment),(c)グル ー
フ。・カウンセ リング(Groupcounseling)の三つ 領域にわけて掲載 してい る。 ここで進路
発達が問題 となるのは職業的選択理論の 一つ としてである。
ヒューワー(Hewer,～孔H.)にょれば職業的選択理論は三つ に大別 され る2ヱ》。
第一は特性因子論であ って,パ ーソ ンズ(Parsons,F・)以来 の伝 統的な考え方 で,ウ ィリ
ァムソン(Williamson,E.)らに よって理論的構成がな されてい るが,個 人差に応 じた職務
や教育 コースの選択をはか る もので ある。
第二は構造理論 とよばれ る もの で,進 路選択 にお ける動機的側面 を重視 す る立場 である。
ヒューワーは これに精神分析的立場 とロー(R・e,A.)な どの欲求 説,さ らに 自己概念説 を
含 めてい るが,自 己概念説は職業的発達理論 とも密接 な関係が ある。
第三が発達理論 であ る。 スーパ ーは 「発達理論 は職業が 一生 の間連続 的に生起す ることと
それが類型化す ることに重点 をお き,職 業訓練 または労働 市場 にはいる時点 におけ る特定 の
職業選択の規定要因 に重点 を置 く理論 と対照 をなす 。」とのべ て,さ らに これ をユ)自己概念 理
論 と2)職業的成熟理論の二つ に分類 してい る。
(1)自己概念お よび職業的 自己概念
自己概念理論は スーパ ーの職業的発達理論の なか に とり入れ られ た概念 であるが,元 来 は
スナイグとコムズ(Snygg&Combs)や ロージャズ(Rogers,C.)らの現象論的 自己論
に由来す る もの で,ロ ージ ャズによれ ば 「自己概念 とは,認 知 され ている 自己(self)につ
いての知覚の組織 され た附 置状 況である」 と定義 され る。 ス ーパ ーは この現象論的 自己概念
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を職業選択理論 に適 用して,次 の よ うにその プロセ スを考えてい る22》。職業 的発達 はまず 自
己概念の形成には じま り,つ づい て職業 モデル との 同一視や役割経験,観 察 な どの過程 を経
て,自 己概念を職業上の役割 にお きか え,現 実 的な体験 を通 して,そ れを吟味し,や がて 自
己概念 に適合 した行動の とれ るよ うな職業 を選択す る とい う過程 を とる としている。 オハ ラ
とテ ィー ドマンは青年期 において,職 業的 自己概念(Vocati・nalself-c・ncept)が発達す る
証 拠を示 してい る。
(2)職業的成 熟または進路成熟の基準 と次元
職業 的成 熟の基準はす でにスーパ ーの最初の発想 のなか でかな り明確に示 きれてい る。彼
はその主著Thepsych・1・gyofcareersにおい て 「職業的成熟 は,発 達の程度 を示 すため,
すなわ ち探索か ら下降 までの職業的発達の連続線上 で 到達した 位置 を 示 すために つかわれ
る23)」として,精 神年齢(Mentalage)になぞ らえて職業 年齢(Vocationalage)を考 え,
青年期 まではその両者は並行 しているが,青 年期か ら分化す るとしている。 そ して知能指数
に相当す る職業的成熟指数(VocationalMaturityΩuatient)を想定 し,「 将来 これは発展
させ られ るか もしれない」 と,1957年の時点 で予想 している。 そして さらに具 体的 に職業的
成 熟の次元 として次 の5つ をあげてい る24)。
① 職業 選択へ の方向づけ(Orientationtov・cati・nalch・ice)
職業 選択 に関心を もつ ものはそ うで ない もの よ りも,選 択 の必 要に当面 した と きは選 択へ
の構 え と能力があ ると仮 定 され る。 しか し この指標 は後期 の成入期 では適 用で きないか もし
れ ない。
② 選 ばれ アこ職業 についての情 報 と計画(lnf・rmati・nandplanningaboutpreferred
occupations)
青年期 以後では教育的職業的決定をす るためには,選 ばれ た職業分野 についての情 報をひ
き出す ことが必 要 となる。 その情 報の種類 としては(a)訓練上,身 体的,心 理 的,経 済的な必
要条件,(b職務,(c)作業条件,(d)機会 な どに関する ものであ る。 そしてその計画が現実的か
ど うか に よって評価 され る。
③ 職業 に対す る好 みの一貫性(Consistentyofvocationalpreference)
職業 的に成熟 すればす るほ ど,目 標 を狭 め,あ ま り心 を引 きつけない好 みを排除 し,探 索
と試行 による試練 に耐えて きた好 みを結晶化す るよ うになる。 この一貫性 は さらに下位 の次
元 として(a)時間,(b)分野,(c)水準,⑥ 職業群の一貫性が評価の着 眼点 となる。
④ 特性 の結 晶化(Crystallizati。n。ftraits)
発達 とは一般 性か ら殊 別性へ と進行す る もの だか ら,個 人 の能 力 と特性 が発達していれば
い るほ ど高度に分化 し,か つ安定 した人 間であるはずである。 この次 元は さらに多 くの側面
を もち,(a)興味テス ト上 の位置,(b)興味の類型化,(c)興味の成熟度,㈹ 職業的独立性,(e)現
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実性,(f)仕事 に対 する価値 観の類型 化な どについて考慮 され るが,こ の うち職業的独立性 に
ついては スーパ ーは第9学 年の生徒の指標 として,④ 仕事 の源泉,ま たはいかに して仕事を
獲得す るか,(ロ)家族,友 人,他 人 な ど仕事へ の援助,㈲ 職務へ の監督,ま だはそれか らの 自
由の程度,ω 仕事(work)の水準 と課題(task)の複雑性,困 経験 の程度,ま たは職務につ
いた期間 と数。た とえば,も し仕事への監督がつね にな され,仕 事 が家 族を通して得 られた
のであれば,そ の よ うな子は職業的 に独立 している とはいえない。
⑤ 職業の好み についての知恵,(Wisdom・fvocati・nalpreference)
これは もっと も複雑で困難な概念 であ るか ら,職 業 的成熟度 に関する以上 の次 元は職業の
好 みが賢明でないか ぎり,職 業的適応 に結び つ くとは思 えないので,も っと も重 要な概念 と
され る。 これは能力 と好みの関係,そ の他活動 と好み,興 味 と好 み,興 味の職業水準 と選 択
された職業水準のそれぞれの関係が考慮 され る。
このよ うにスーパーは職業的成 熟の基準 と評価尺度 を示 したが,そ れ を測定す るイ ンベ ト
リーはかな りのちにな ってか ら作成 してい る。 これ に対 し,ス ーパ ーの研究協力者 であ った
ク ラィッ(Crites,J.)は職業的発達 を測定す る 目的 で もって,従 来 の職業 的成熟 の基準 をi整
理 して,(1)選択 要因,(2)独立,(3)自発的一 受動的 とりくみ方,(4)手段一 目標認識,(5)時間計
画,(6)自日夢 と空想,(7)自己知識,(8>職業知識,(9)自己 と仕事 な どの九つの変数 をあげてい
る。
さらに彼 はCareerMaturityInventoryの作成 にあた って ヴ ァーノン(Vernon,P.E.)の知
能の因子構造に暗示を得て,図1の よ うな進路成熟の モデルを示 している。 スーパーの職業
的成熟 の次 元を さらに因子分析 した結果,進路選択の一貫性(C・nsistencyofcareerch・ices)
と進路選択の現実性(Realismofcareerchoices)のグルー プはそれ らが最初にス ーパ ーに ょ
って提 案 された通 りであ るが,唯 一の改訂は,選 択の一貫性の 因子 では家族 の変数 を削 除し,
選 択の現実性(ス ーパ ーのい う選択の知恵)の 因子 では活動 のかわ りに人格 を入れかえた。
進 路選 択の有能性 と進路選択の態度は スーパ ーの職業選択の方向づ け,情 報 と計 画,お よび
特 性の結晶化か ら図式化 された もの であ る。 これ らの変数 はク ラィッの進路成熟 目録(CMI)
の進路選択能力尺度 と進路選択態度尺度 で測定 され る ことが で きる。
スーパ ー,ク ライツ らの職業成熟の次元,お よび進路成熟 の因子 に関す る提案 は発達的な
見方にたつ進路指導の実践 に大 きな影響 を与 え,そ の進路成熟 の測 定 と評価へ の関心を大い
に高 めた。
服 進路成熟の測定
以上進路発達の諸理論をみて きたが,こ れが実践的な意義をもつには,ま ず進路成熟が確

























































に職業的発達 または進路成熟 の測定法に しぼ られて きた。
職業的発達理論の提唱の 当初か ら問題 に され,ス ーパ ーによって 「将来 これは発展 され る
か もしれない」 と予想 され,か つ知 能指数 に匹敵 すべ き職業的成熟指数が提案 され なが ら,
それが実践的 に使用 され る道具 として完成れ るまでには20年の歳月を要 したので ある。その
閥,ス ーパ ーの協 同研究者 であ るク ライツは1964年に職業発達 目録(VocationalDeve1・P・
mentInvent・ry,VDI)の試案を発表 して,こ の方面の研究の先駆的業績 を示 して以来,多
くの研究者 たちにその分野 についての関心 を 刺激 して きたが,米 国に おけ る キ ャ リア教育
(CareerEducation)の開発的 な研 究か ら本 格的な実 践へ と移行す るにつれ て,進 路発達 に
ついての評価 の必要性が 叫ばれ て きた。 折 し も,1975年に リスボンで開かれ た国際進路指導
協会(LAEVG)の セ ミナーにおいて,ス ーパ ーが彼の作成 したCareerDevelopmentInven-
tory:CDIの国際比較 による協 同研究 を提唱す るにいたって この動 きは最高潮 に達 した とい
って よいであろ う。 この提 案に13力国の学者が賛 同し,わ が国 ではかね てか らCDIの 日本
版改訂 を行 な って きた立教 大学 藤本喜八教授が参加 された。
か くして ここ10年ほ どの聞に進路 発達を測定評価す る各種の調査や検査が 開発 され たが,
広井は 「進路 指導 」誌の特 集 「進路指導の評価」(昭 和50年11月号)に お いて職業 的発達 の
測定法 として,F式 選職能力テ ス ト(福 山重一1949),キャ リァ成熟 調査CMI(J.ク ラィ
ッ,1967～1973),職業 計画 への準備性RVP(W・D・グ リボンズ,1964),進路発達検査CDT
(中西信男,1965),職業 レデ ィネス ・テス トVRT(職 業硫究所1972),キ ャ リァ発達調
査CDI(D・E・スーパ ー,1973)の6種をあげて,そ れ ぞれ に簡単 な解説 を与 えているが,こ
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こではそれ を もとに一部補 説しなが ら,現 在あ る諸調査 ・検査 の内容 を通覧 してみ よ う。
1F式 選職能力 テス ト(福 山重一)
スーパ ーの職業的発達理論が提唱 され る以 前の1949年に作成 された もので,進 路指導の 目
標は生徒の職業選択能力 を高 める ことである として,そ の選職能力 を測定す るた めに(1)自己
分析能力,② 職業分析能力,(3)職業試行経験 の3尺 度 か ら構成 されてい る。
2職 業計画への準備性(Gribbons,W.D.&Lohnes,P.R.)
グ リボンズ とローンズは1964年に面接法 に よる職業 計画 の評価の方法を発表 してい る。彼
らは アプ リオに八 つの因子,す なわち(1)カリキ ュラムの選 択,(2)職業の選択,(3)教育的職業
的選択に関 して 自分の長所 ・短所の 関係 を言語化 する能力,(4)生徒 の記 録やテス ト結 果を比
較 した と きの 自己評価の正確 さ,㈲ 自己評定 に対 して生徒 があげてい る証拠の質,(6)職業選
択に対す る興味や,(7)価値観の 関係 の認知,(8)選択 におけ る独立性 と責任感な どをあげてい
る。 これは性別,1Ω,カ リキュラムの水 準 社会経済的地位 な どの17の 独立変数について
比較 され元が,こ れ らの うち自分の修学 能力 を正 確に評価 する能力 とこれ らの推定を根拠 だ
てる ことの二つの因子が,大 学準備 コースの もの と他 の コースの もの とに有 意差 がみ られた。
しか しその後 この尺度は充分 に発展 させ られ ていない。
3.キ ャ リア成熟 目録(CareerMaturityInventory;略称,CMI,Crites,J.)
クライッは1961年に合衆国教育局の後援の もとにア イオ ア大学 において職業 発達 目録(Vo・
cationalDevelopmentInvent・ry:VDI)を作成 した。VDIは(1)能力検査(CompetenceTest)
と(2)考え方検査(C・ncepti・ntest)からな り,能 力検査 は さらに① 問題,② 計画,③ 職業情
報,④ 自己知 識,⑤ 目標選択の5つ の下位検査 にわかれ る。 また考 え方検査 は個人の職業的
態度や行動を記述 した100項 目の文章か らなってい る。
すでに しば しばふれ てい るよ うに,ク ライツの このVDIは1973年版では キ ャリア成熟 目
録(CareerMaturityInventory)と改称 され,そ の最終的な形式は次の よ うに構成 されてい
る。(1)能力検査は研究版 として出 され ているが,① 自己評価(尺 度:第1部:汝 自身を知 る,
20問),② 職業情報(第2部:仕 事 について知 る,20問),③ 目標 選択(第3部:仕 事を選
ぶ,20問)④ 計画(第4部:見 通しを もつ,20問,⑤ 問題解決(第5部:彼 等は何をなすべ
きか,20問)か らな ってい る。(2)考え方検査 は態度尺度(attitudescaIe)と改称 されて①職
業選択過程,② 仕事への指向性,③ 意志決定 の独立性,④ 職業 決定要因の好 み,⑤ 進路決定
過程の考 え方 に関す る50の質問か らな ってい る。 このCMIは 小林純一,Bourkeの両氏 に
よって 日本版が作成 され現在 日米の比較研究 が行 なわれている。
4.進 路発達検査(CDT,中 西信男)
広井 は 「ク ラィツの構想 に ヒン トを得たが,氏 独 自の考 えで構成 され たテス トである。」と
のべ てい るが,こ の点 について少 し補 足したい。 しば しばCDTは クライッのVDI(現 在の
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名称CMI)の 改 訂版 であ るとい う誤解 を うけるが,1966年当時,筆 者 が このテ ス トの作成
を思いついたのは ボロウの編集のManatworkintheworldの論文を翻訳してい ると きに ク
ライツのVDIの ことを知 ったか らである28)。しか し,テ ス トその ものはまだ作成過程であ
ったので その うちに引用 きれ た二,三 の 質問項 目について知 っていただけであ る。 したが っ
て完成 され たテス トの構成お よびテス ト項 目は クラィツのVDI(CMI)とは全 く異な ってい
る。 しか しスーパ ーのCDIを 含 めてテス トの 目的は同じであ るか ら,相 互の影 響を全 くな
い とはい えない。 それ は名称の変遷 についてあ らわれ てい る。 クライツのVDI(Vocational
DevelopmentInvent・ry)とい う名称 に対 して,筆 者 はすでに職業 指導 とい う名称が進路指
導 と改 め られ てい るわが国の現状 にあ うよ うに,CDT-1(CarreerDeveloPmentTest-1)
と命名 した29)。たまたま,職 業 的発 達理 論に関す る1969年ワークシ ョップ に講師 として来 日
され たスーパ ー博士 に藤本教授 を通 じてお会 いした と き,このCDTの 内容を くわ し く話 した。
その後,ス ーパ ー博士 は後述す るCDI(CareerDevelopmentInventory)とい う名で新 しい
尺度 を1972年に発表 され た。 その翌年の1973年に クラィツはVDIをCMI(CareerMaturity
Invent・ry)と改 めた。 この三つの名称の近似性は一方的 に米 国の それ を模倣 した とい うよ
り,む しろ これ ら三 つの テス トの 相互 影響が あったの であ り,そ の背景 にはVocational
GuidanceからCareerGuidanceとい う理念上の大 きな変遷が あった ことも見逃す ことが で
きないの である。
ρDTは(1)進路希望 プロフ ィール,(2)進路知識(20項 目),(3)職業 的統覚検査(VAT),
(4)進路成熟(30項 目)か ら構成 されてい るが,こ れ らの 内容は次章 にお いて詳述 する。
5.キ ャ リア発 達 目録(CareerDevelopmentInventory:略称CDI,Super,D.E.)
ス ーパ ー もその最初 の提案以来,20年のの ちにキ ャリア発達 を測定す る 目録 を1972年に発
表 してい る。 これは㈲計画の方向づ けの度合(33項 目)(B)探索 のための情報 源の利用(28項
目),(c)情報 と選択決定(30項目)で あ る。㈲ と(B)の両尺度 は態度尺度 であ るが,Cは 適 性
や進 路の情報を判断 して意志決定す る認知的 なテス トである。CDIは,現 在,立 教大学 の
藤本教授に よって 日本版の改訂が行なわれ ている。
6職 業 レデ ィネス ・テス ト(職 業研究所)
これは1932年に同研究所の道脇正夫 らを中心 として作成 され た もので30),この テス トは,
「生徒 個人が彼 の職業的 自己概念を チェ ックし,自 分 で考 え,方 向性 を探索 する」 ための も
のであ る。 この テス トはA,B,Cの3つ の下位検査か ら構成 され てい るが,AとCは 同一
の項 目で,主 として職業の 内容 を記述 した39の質 問が設定 され,Aテ ス トは職業 的興 味の強
さ,Cテ ス トでは 自信の程度が調べ られ る。Bテ ス ト(20項目)は 対情報 関係(D),対 人 関
係(P),対 物関係(T)の三つの志向性が測定 され る。
以上の諸テ ス トは現在,問 題 にされてい る進路発達の程度 を測定す るの に有効 な評価方法
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とみ られるが,教 師の直接的な観察による評価を補いつつ進路指導の実践に今後大いに活用
されると考えられる。次の章においては,こ の うちのCDTに ついてその作成の過程,構 成,
活用の方法などについて詳述したい。










昭和41年(1966年)の時点で一応その試案(CDT-1)がで き上ったが,そ の後,文 部省教
育研究開発に関する調査研究 「生徒の特性分化の時期と,中高を通じる観察指導の充実強化
に関する研究」(代 表中西信男)に おいて,昭 和47年から49年の3ケ 年にかけてテス トの一
部の改訂 と増補を行ない,現在の形式に完成 させた。今後なお改訂の必要はあるが,今 回の








学生が希望している職業の うち代表的な もの,お よびそれに基本的な職業の一,二(農 業,
女子では主婦)を えらんで代表的な15の職種をあげ,それぞれについて 「1.全くなりたくな
い」 「2.なりた くない」,「3・どちらともいえない」,「4・なりたい」,「5・非常にな りた
い」,5つ のカテゴリーのいずれかに応答 させた。なお,こ れまでの強制選択式の回答形式
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を補 うために第16番目にもっともなりたい職業を書かせた。男子 と女子では希望職種が異な
るので15種の うち12種は共通として,3種 のみ男子用,女 子用の職種をあげている。(巻 末
検査票参照)
希望職業の リス トの次にこれらの職業をえらぶ場合に重視した選択理由として次の5つ を
あげた。α)収入一安定,(ロ)個性 ・能力,困 地位 ・名声,ω 助力 ・協力,困社会的有用 ・使命
で,この うちα)と㈲はローゼンバークの職業的価値群のなかでは外在的報酬にあたり32》,回
は自己実現,ω は対人指向の諸価値であ り,このほか使命としての職業 として㈲をつけ加え
た。 これ らの選択理由は発達的に変化することがすでに多 くの研究者によって明らかにされ
ている。
表1採 点 表2・ 職業知識尺度














































































は い につい ての質問が設定 され,そ れ に対 し,そ れ ぞれ3
いいえ つの選択肢 よ りな る回答が用意 され ている。正答 は,
は い 表1に 示 され るとお りで あるが
,採 点 は正答 を各1点は い
いいえ として,0か ら20点までの得点が与 えられ る。
いいえ3 .職 業的統覚 テス ト(VAT)
は い
は い これは アモンズ らのVocationalApperceptionTest
は い(VAT)33》 か らヒン トを得た ものであ るが,VATが
は い
は い 男子用 として(1)教師・(2)事務員・(3)医師・(4)法律家・
は い(5>教 師,(6)ソー シ ァル ・ワーカー,(7)セー ル ス ・マン,
凝し嘗 ・懸 技儲 の敢 好 用図版として…実験技縮
いいえ(2)栄 養i士,(3)店員,(4)看護婦,(5)教師,(6)芸術家,(7)
いいえ 秘書,(8)ソー シ アル ・ワーカー,(9)母親,⑳ 主婦の10
は い
いいえ 枚 の図版か ら構成 され,か つ大学生 を中心 として標 準
は い 化 され ているが,CDT-2で は さきにあげた15の職業
は い か ら男子用 とし
て(1)ジャーナ リス ト,② 販 売員,(3)事は い
いいえ 務員,(4)技能員,(5)教師,(6)科学 者,(7)医師,(8)法律
は い 家,(9)運転手,⑩ 農夫,ま た女子 用 として(1)ジャーナ
いいえ
は い リス ト,(2)販売員,(3)事務員,(4)技:能員,(5)教師,(6)
いいえ 科学者,(7)看護婦,(8)美容師,(9)ドレス 。メー カー,
は い
いいえ ⑩主婦のそれぞれ10種の代表的 な職場 の シー ンが,主
は い に中学生 ・高校生の え らぶ職 種を中心 としてえがかれ
は い てい る






応を引 き出させる非構造的なテス トとなってお り,この構造的 と非構造的な二つの方法によ
って職業的自己概念を明らかにしよ うとするのである。
分析の方法 としては次のようなカテゴリーが用意されている。
㈹ 態度 各図版のα)すき 回 きらいを質闘する。これは第一頁の各職種のなりたい一な
りたくないの方向性が一致するかどうかが分析される。またす きな職業,き らいな職業
で人物のとらえ方が どのよ うに変化するかがみられる。
(B)理由 仕事をえらんだ理由を中心として①興味,② 能力,③ 地位,④ 収入,⑤ 安定,
⑥対人指向,⑦ 使命,⑧ 雇用の機会,⑨ 強制,⑩ 訓練などの理由が考えられ る。 これに
よって,こ の生徒の進路発達の程度が評価されるとともに,進路選択の動機が どのあた
りにあるかが明らかにされる。
(C)仕事をつづけるときの葛藤の有無と分野 仕事をしている主人公が どのよ うな葛藤を
もっているか,① 個人内の欲求間の葛藤,② 家族との葛藤,③ 経済的葛藤,④ 教育的葛
藤,⑤ 職業的葛藤,⑥ 健康的葛藤,お よびこれらの諸葛藤の重複などが注意 される。 こ
れは進路選択の成熟水準とともに将来の職業生活における適応についての予測をするこ
とができる。
⑪ 葛藤解決に用いたメカニズム 前項で示 された葛藤に対して対処的行動(copingbe。
havi。r)で対したか,防 衛的行動(defensivebehavior)を用いたかによってその生徒
の自我発達の水準が評価 されるとともに,将 来の職業生活における適応の予測がなされ
る。 ここで対処行動様式とみられる葛藤解決の様式はω受容,回 妥協 ㈲解明などであ
り,防衛的行動 としてはα)攻撃,(ロ)逃避,㈲ 反動形成などである。
(E)結果 主人公がそれぞれの物語で成功したか,失 敗したかが分析 され,次 のような分
類 カテゴ リーで示される。①成功,② 仕事をつづける,③職場から離れる,④災害にあ
う,⑤不成功,ま た女子には,⑧結婚して も仕事をつづける,⑨ 自分が興味をもってい
る仕事についている人 と結婚する,⑩結婚して仕事をやめるなどの反応 も考えられる。
4.進路成熟尺度













る。 自分の進路に対してより具体的で有効な手段をみつけ,か つより長い時間的展望が もた
れることがのぞましい。 このような内容を含む項目か ら構成 されている。
これ らの質問には 「はい」 「いいえ」のいずれかに回答をさせる。採点は得点の鍵(正 答
は表1を 参照)に 一致した ものには2点,「 わか らない」には1点 が与えられる。(た だし
三分の二以上の 「わか らない」 と回答した ものは無効 とする。得点は0か ら60点までの分布
が理論的に考えられる。
皿CDT-2の信頼性と妥当性
CDT-2を構成する下位尺度の うち統計的な吟味が不可欠な ものは(3)進路知識 と(4)進路成
熟の2尺 度であるので以下では これを中心 として検討したい。
1.信 頼 度
(1)折半法による方法
昭和48年度に調査した申学生,高 校生を男女別に もとめたのが表2で ある。
表2折 半表による信頼度



















これらの結果はテス トとしては充分に高い信頼度を示していない。 とくに知識テス トは認
知的側面であるか ら,も っと高い値が出るはずであるのに態度的側面をみている進路成熟よ
りも低い値を示している。 これはかな り異質な質問項 目か ら構成 されているとみられる。
(2)再検査法による方法











構成的妥当性の検討のためにそれぞれのテス ト項 目への反応と総点との相関関係か ら対象
を正しく把握しているか どうかをみるために職業知識,進 路成熟の検査項 目についてGP分
析を行なった。結果についてはすでに1967年に発表したので34),つぎに主 として年齢集団間
の横断的縦断的な比較を行なって年齢集団間に差があるかどうかを検討した。
1)学 年間にみられるCDTの 得点の差違(横 断的研究)
調査対象としては大阪市内の私立0学 院の中学部,高 等部,兵 庫県郡部のK中 学と同一学
区のK普 通高校,ま た山口県市部のH中学2校 と同一学区のH普 通高校である。
〔職業知識〕各学校別}こ示したのが表3abcである。 これらの各校の学年による発達を男
女別に示したのが図2で ある。またこれ ら3校のデーターをプールして男女別学年別に示し
たのが表3dで ある。 表3dよ り学年間の差をtテ ス トした結果,男 子では中1と 中3の
間,中1と 高1の 間で1%レ ベルで差がみ られた。女子でも中1と 中3,中3と高3,中1と
高1の 間で1%で もって差がみ られた。男子では各群 とも学年とともに上昇がみられるが,
学校間では高1でK校 とH校の間で5%レ ベルで差がみ られた。女子では発達による知識の
増大は男子ほどではない。学校間の差は中3でO校 とH校の間で5%レ ベルで差がみられた。
〔進路成熟度〕進路に関する関心や自発性は男女 とも学年 とともに上昇しているが,中学
3年時よりも高校1年 時に下降する学校 もみられる。当然中学3年 の方が進路への関心が高
かったためと思われる。すなわち,表3dよ り学年間の差をtテ ス トした結果,男 子では申
1と高1,中1と 高3,高1と 高3の 間で1%レ ベルで差がみられた。また女子では申1と
中3,中1と 高3,高1と 高3の 間で1%レ ベルでまだ中3と高1の 間で5%レ ベルで差が
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このように二つの尺度 とも学年とともに上昇がみられ,か つ都市群,農 村群で大 きな差が
みられないので,生徒の進路発達を地域にかかわりなく測定している ものとみられる。






















併存的妥当性 としてはCDTの 下位尺度と他と同じ目的をもったテス トとの相関をもとめ
ることによって明らかにされる。藤本喜八の研究によれば36),氏が現在改訂中のスーパーの
CDIと,筆者のCDT-1の進路成熟尺度の自発性,独 立性,計 爾性の下位得点,お よび総
合点 との間に表5に み られる相関が得 られた。








































































































































がみられる。同時に行なわれた レディネステス トとスーパーのCDIと はあまり相関が高 く
ないのはそのテス トの目的が異るためとみられる。 この点か らみてもCDIとCDT-2はテ





熟はそれぞれ,.1か ら,.2くらいの相関しかみられず,そ れぞれ独立したテス トであるこ
とが明らかである。 しかし職業知識(1)と(2)また進路成熟度の(AXB)(C)とその総点(T)との閥に
は高い相関がみられる。
表6Y中 学3年 生の職業知識 ・進路成熟度の相関係数(41年度資料)
(斜線の右上半は男子(M)左下半は女子(F)の相関係数を示す。)
1 2 3 4 5 6
職 業 知 識(1>1
職 業知 識 ②2























































()の 中の*は 有意 性 レベ ル を示 す 。






討した結果,表7の ような結果が得られた。 「進路成熟度の高い ものは全般的に劣等感が少
なく,指導性などの点で優れているが,女 子ではこれらの特性のほかに空想的,主 観的傾向
がみられ,ま た活動的で明朗であり,反省的態度がみられる。」としている。
(2)知能,学 力,学 習興味,創造的,思 考力,創 造的態度と進路発達検査との関係38)
以上の下位テス トと進路発達検査 との関係を明らかにするため,中学3年 生の男子 と女子





































































主軸法によって因子分析し,ヴ ァリマックス回転した結果,表8の ような結果が得 られた。
この結果からは男子では第1因 子は認知的能力,第 ∬因子は興味態度因子,第 皿因子は創
造的思考因子,第IV因子は自発性計画性因子と命名 され,こ れ以後の因子は解釈が困難であ
った。職業知識は第1因 子に対する因子負荷量が高 く,知的因子で説明されるが,進 路成熟
度の方は創造的態度と関係がみられ,人 格の自発的な側面と解釈 される。女子の場合 もほぼ
同様な因子がみられ,第1因 子は認知的能力,第 亙因子は興味態度因子,第 皿因子は自発的
計画性,第W因 子は創造的思考力の因子と解釈され,因 子の抽出 される順序に相違がみられ
る以外は男子とほぼ同様な解釈が与えられる。






なので,こ こでは男女 ともにプールして各テス ト問の得点の相関行列を もとめ,主 軸法によ
って因子分析を行ない,バ リマックス回転を行なった。因子は第7因 子までを求めたが,解
釈が明確な第3因 子までを表9に示した。すなわち得られた3つ の各変量の間の相関係数を
示したのであるが,こ こから24の下位テス トは比較的単純な構造で把握することがで きる。
さらにこれをよりわか りやすく理解するためにそれぞれ直交する因子間の関係を示したの
が図3で ある。すなわちX軸 に第1因 子,Y軸 に第 皿因子で示して,そ れぞれの構造ベク ト
ルの値によって,下 位テス トの位置を示した。なお第皿因子はX軸 とY軸が交叉するO点の
平面に直交するZ軸 が想定 されるが,こ こでは図示していない。














































































































































































定す る下位 テス トのベ ク トルが大であ るか ら,第1因 子 は認知 的因子 と命名する ことがで き
る。
第 豆因子は両極因子 を示 してお り,プ ラスの方向 に研 究(・8030),機械(・6876),計算
(.6704),他方,マ イナスに言語(一8649),対 人(一 ・8087),のベ ク トルを示してい る。








































































































対人言語的な極の興味を示す両極因子であると解釈される。なお,こ の理科 ・計算の極か ら,
対人言語の極の軸上を,技能,自 然,芸 能,実 業の興味領域が位置している。
ここでもう一つの興味のあるのが,一般職業適性検査の下位テス トの得点が,認 知的因子
のみでなく,興味にも関係していることである。すなわち,理科的,機 械的な適性を示すS
(空間判断力)やP(形 態知覚)は 興味の軸でいえば理科的計算的な極に片寄 っているし,
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図3第1因 子 と第 ∬因子の軸上に示される
下位テス トの位置
ここか らこの因子を進路成熟因子 と命名することがで きる。
以上の因子の他に,第V因 子で も比較的独立した ものとして,F(指先の器用 さ)の.5226
(手腕の器用 さ)の.6175とい う器用さに関する因子が見出 されている。
VCDT-2の標準化
本テス トは41年において,1344名,42年において1278名に施行 されたが,ま た48年か ら49
年に1461名の生徒に施行された。その間,筆 者および他の研究者によって,4千 人以上の対
象に実施されている。しかし,標準化にあたっては,比 較的最近調査 きれたもので,か つ同
じ地域の中学生,高 校生を調査した ものであることを考慮して,48年から49年の両年にわた
って調査 された大阪,兵 庫,山 口の三府県同一学校または同一学区の申学生および高校生の
サンプルを中心にして行なった40)。これら三つの地域のデータをプールして職業知識,進 路
成熟度の平均 と標準偏差を もとめたのが,前 掲の表3-dで ある。 この表をもとに5段階の
評価表を作成したのが表10である。このテス トの信頼度か らみてあまりこまかな標準点への
換算よりは,評 価に使いやすい5段 階表示の方がのぞましいと考えたか らである。 これにょ
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って,それぞれの該 当年齢の進路発達の評価を行なうことが可能 となるもの と考えられる。
表10段 階 点 換 算 表
男 子 女 子






































































































本年(1975年)の9月1日 か ら5日 まで 開かれ た第8回 国際進路指導 セ ミナ ーに出席 され
た立教大学藤本喜八教授は3つ の基調報告の概要 を紹介 しているが,そ の うちス ーパー博士
の報 告について次の よ うにのべてい る41)。
「ス ーパ ー教授 は,特 性因子論的な 『仕事 と人聞のつ き合わせ』方式の ガイダ ンスが40年
の長 い間職業指導 界を リー ドして きたのに対 して,発 達的 アブ。ローチが強調 され るよ うにな
ったのが約20年前であ り,そ の間は もっぱ ら理論の構成に終始していた といわねば ならずそ
の実践場面へ の移行 が長 く求め られて きた。 ス ーパ ー教授は,い まや それ に こたえるべ き時
期 に きた,と して 「職 業指導一 それは激変す る社会 にお ける探索 と次 々に発現す る意志決定
の プ ロセスである』の題 の もとに,キ ャ リア決定の樹(Careerdecisiontree),生活 ・キ ャ
リアの虹(Lifecareerrainbow)とい う2つ の モデルを採用 して,進 路選択の プロセ スを,
キ ャリア教育 とキ ャリア ・カウンセ リングにお いて,い か に適 用し,い かに実現して行 くべ
きか を論 じた」そ して藤本教授 は さらに この 実践的展 開に スーパ ー博士 の 作成にかかわ る
CareerDevelopment王nventory(CDI:進路に関す る意謝の調査票)の 意義を強調してお
られ る。
この よ うな動向はわが国 におい て も次第 に顕著 にな り,従 来 は多 くの学者 や研究者 の間で
は問題に されなか った 「職業的発達」が進路指導 を担 当している現 職の教師 の参 考資料 とさ
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れている 「進路指導」誌上において,中学生 ・高校生の職業的発達やその評価などが特集 と
して出きれ,こ れ らの問題が論ぜられるようになった。そしてより公的な出版物 としては,
文部省の 「進路指導の手引」において も大幅にこれらの考えがとり入れ られている。たとえ
ば1963(昭和38年)に出版された 「中学校 ・高等学校進路指導の手び き一進路指導主事編」
で 「職業的発達の評価」が論ぜ られ,ま た1974年に出版 された文部省中学校 ・高等学校の進
路指導の手引一中学校学級担任編」においては,そ の全体の構成 として,進 路発達の考えを
基調としなが ら定義の解釈に発達的な見方をとり入れ,ま た年間指導計画のような学年発達
に則した指導法をあげている。そして目次の上にも明確に 「学級担任の教師が行なう,個々
の生徒の職業的発達の評価について説明してください」 とい う質問が第7節 「学級担任によ
る進路指導の評価」の一項目としてあげられている。
さらに本年(1975年)に出版 された 〔高等学校ホーム ・ルーム担任編〕では さらにその傾
向は顕著で,全 体の構成はもとよ りのこと,目次のなかにも前述のような 「職業的発達の評
価」の項のほかにも,「高校生の職業的発達をどのように考えたらよいでしょうか。」とい う
質問項 目さえ設けられている。 さらにこれに加えて,用 語解説の項目として職業的発達,自
己概念,自 己実現,職 業生活の諸段階 と生活周期,キ ャリア ・エデュケーションなどの用語
が とりあげられ,解 説されたことは教育現場への職業的発達理論の浸透 と,その実践への大
きな跳躍台となるものと考えられる。わが国にはじめて職業的発達理論が紹介 された20年後
に,こ れらの理論が漸や く実践化 されつつあることを示すよい例であろ う。
学校進路指導は元来,生 徒の発達とともに実践 されるものであるから,このような考え方
は比較的なじみ易いのであるが,職 業安定行政を中心に行われる労働省関係の職業指導では,
やは り従来通 りの一回 きりの就職あっせんで,か つ適性中心の見方になりやすいのにもかか
わ らず,最 近になって漸 く変化がみえはじめ,前述したとお りの職業レディネス ・テス トの
開発となったのである。すなわち,職業研究所編の職業 レデ ィネス ・テス ト活用の指針にお
いて,開発研究の 目的 と背景 として,次 のようなことがのべられている働。
「すなわち,大数的に特定の職業あるいは職業群で成功している人々の特性のタイプを分
析し,その特性 タイプを持 った個人を,そ の特定職業あるいは職業群に適していると判定す
る。換言すれば,一 定の特性タイプー これは,人 間の一側面でしかない一に対応する特定の
職業あるいは職業群を,大数的な考察の うえにたって設定し,一定の特性タイプを持 った個
人は,そ の職業ないし職業群に適してお り,そ うすることが本人にとって最 も幸福な道であ
るとい う考えに立脚しているといえよう。このような見解に立てば,心理学的テス トはその
予測的機能にウエイ トをおいた位置づけが,進 路指導の過程のなかで与えられることとなろ
う。従来の心理学的諸テス トにおいて も,その乱用 ・誤用をいましめ,テ ス ト結果の総合的






の職業的表現 と説 くスーパーらの見解により多くの示唆を感ずるものである。この ことは,
生徒の自己理解,自 己概念の深化と職業的意義づけとを,進 路指導の主要な目標とせざるを
えないし,心理学的テス トもその脈絡のなかに位置づけをしなければならないことを意味す
る。すなわち,職業 レディネス ・テス トは,『 生徒個々人が彼の職業的自己概念をチェック
し,自分で考え,方向性を探索する』ための素材 となるものでなければならないし,今後,
開発 きれるべ き職業 レディネス ・テス トにおける 『被検者は,た んに研究され,診 断 され,
選別(分 類)さ れる対象ときれるのではなく,被検者の"主 観"が 大切にされ,実 施者との
コミュニケーション場面が重視 される』 ものでなければならないと考えるのである。検査者
と被検者(生 徒)が その意志,希 望,考 えといった ものを相互に交換するための,あ るいは
コミュニケーションを容易にさせるための媒体となるべ きデータが必要 となろうし,職 業レ
デ ィネズ ・テス トはそのような要請に応えるものでなければならない,と 考えるのである。」
論者の意見を正しく紹介するために,引用文 としてはあまり長す ぎているが,こ の言葉の
はしはしに現在の進路指導における適性検査の意味がまさしく問われているといわねばな ら
ない。









年の職業的発達に則して,青 少年の うちにめざめつつある自己認識の上に立って,未 来を展
望し,自己を実現する場としての職業世界を明らかにするとい う,いわばコペルニクス的展
開が,今 日の進路指導にもとめられているわけで,こ のような理念の実現のための方法 とし
て個人理解や個人資料の活用が行なわれねばならないのである。」
このよ うな意見は当時の人々にはあま り理解されなかったか もしれないが,事 態はようや
く筆者が論じたとお りに展開してお り,個人の発達的側面を重視しつつ個人が自分の適性を
142









択は個人の発達 とともに成熟する」(ク ラィッ)とか,「 職業的成熟は職業的適応 と関係が




合などが示 されているが,個 々の生徒の未熟 さの程度は十分に測定できなかった。進路指導
計画にあたって,ど の程度の進路発達段階にあるか とい うことと,個々の進路未熟生徒の発









「キャリア教育」については文部省の 「進路指導の手引」(中 学校学級担任編)に おいて,
次のように解説している。
「キャリア教育 とは1971年の初頭,ア メリカ連邦教育局が発表した教育重点施策の一つで,
そのね らいは,小学校から高校までのすべての児童,生 徒に対し,知的教育 と職業,技 能的
教育を融合的に実施し,一 人一人の青少年が,少 な くとも高卒後自分に最 もふさわしい進路
につき,自己実現がで きるような知識 ・技能 ・態度を,学 校の全教育活動を通して十二分に
育成しよ う,とい う教育運動のことである。」と定義され,ミ ネソタ大学の研究グループの例
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面をカウンセ リングによって成熟 させることが期待 されている。
以上のようなクライッのあげた諸分野は,「 キャリァ教育」の項をのぞけばほぼ全面的に
わが国の進路指導の分野にも適用 されると考えられ るが,わ が国では進路指導の評価とい う








てしま う。②このように長年月かかると進路指導の成果以外の さまざま要因が適応や成功 に
関連して介入して くる。③か りに卒業生の適応状況が とらえられて も,それは主観的,包 括
的であるため数量化が困難である。
このよ うな理由から最近ではむしろ,中学や高校の進路指導の運営管理的な側面が重視 さ
れ,こ れについては,仙 崎が 「進路指導主事のための 自己評定尺度」を作成 している。
他方,生 徒の個人的側面は中学や高校の3年 間の進路指導の成果が明らかにされるような
評定法やテス ト法の開発が望まれているわけで,文部省の 「進路指導の手引」が 「中学校学
級担任編」 「高等学校ホーム ・ルーム担任編」においてとりあげているのはこの問題である。
このような,職 業的発達の評価の観点 としてウう自己の能力 ・適性等,自 己の総合的理解を,
現実的な条件に もとついて 吟味,修 正しているか。α)将来の 自分の生 き方に自分で責任を
もつことが分か り,最 も望ましい生 き方を十分に検討しているか。㈲暫定的な進路計画に検
討を加え,よ りよい計画を立案しているか。㊥従来の啓発的経験や探索的活動の成果を受け
て,仕 事の世界への知識 ・理解が十分にあるか。㈲教育訓練や産業 ・職業についての資料 ・
情報についての知識 ・理解が十分にあるか。(カ)自己の客観化ができ,意志決定の過程が明確
に理解で きているか。㈲ 自立の精神が身につ き,進路計画の実現に努める意欲や態度が確立
しているか,な どの観点があげられているが,こ れらについての教師の評定の主観性を補 う
もの として,CAT-2やその他の進路発達を評価するテス トが活用 されるであろう働。職業
的発達の評価のほかにも,中学生 ・高校生の職業的発達の研究や さらにキャリァ教育の導入





に達したといわれる。ところがまさにその3年 後の1950年に,ホ ポ ックは全米職業指導協会
の会長演説のなかで次のように説いているのである。
「この(特 性因子説)プ ログラムは膨大であったし,い ま もなおそ うである。が,そ の基
礎は崩壊し始めている。戦争中に,カ ウンセ リングや精神療法の出版で始ま り,非指示的あ





によって提唱 され,20世紀の後半を リー ドする新しい理念が打ち出された。その後,.四分の
一世紀を経た今日米国においてはこの職業的発達理論の実践のためのクラィ・ジのCMIや ス
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進路調査票CDT-2(男 子用)
著者 中 西 信 男(不許復製)1975年
1.学校 名( )2.氏 名( )3.年 令( )4.学 年( )




㈲ 就職したいと思 っており,父兄 も賛成している。
(4)就職したいと思 っているが,父 兄は反対している。
(5)家庭にいておけいこ(洋裁,お 花)を した り家事をしたいと思 ってお り,父兄 も賛成している。
(6)家庭にいておけいこをした り家事をしたいと思っているが,父 兄は反対している。
(7)将来のことは考えたこともないし,ま だ きまっていない。
(8)その他(く わし く書いて下さい。自分の家の職業をつ ぐなど。)
皿 次のような職業について,な りたいか,な りたくないかを○でかこんで下 さい。すべての職業に
ついて答えて下 さい。
1・販 売 員(セ ールス マン ・店 員)
2.社会事業家(ケ ー ス ・ワ ー カ ー)
・・ジ・一ナ・ス・隣'君 之ンず=)
4.芸 術 家(作 家 ・画 家 ・音 楽家)
5.芸能人(俳 優 ・歌手 ・テ レビタレン ト)
6.事 務 員(銀 行 員・商社員 。公務員)
7.科学技術者(研 究 ・ 設 計)
8.先 生(小 ・ 中 ・ 員 校)



















法 官(判 事 ・検事 ・弁護士)
療(医 師 ・看護 ・検査)
容 師(床 屋 さ ん)
転 手(自 動車 ・電車)
察 官(刑 事 ・巡 査)
業 経 営(漁 業 ・林 業)



















































































































IV下 に20種類の職業があ ります。それらの職業につくために必要な資格やそれをとる方法 として①
～③の うち一番正しいと思 う項目の番号を左端の[コ の中に入れて下 さい。
(わからない職業については空白のままでよい)
1.ア ナウンサーに ① 標準語を話すことがで きれば,だ れで もなれる。
[コなるためには ②NH:Kや 他の放送局の試験にパスしなければなれない。
③ 大学卒業者で放送局で3年 以上のアナウンサーの訓練を受ければよい。
2.理(美)容 師に ① 理(美)容師学校を卒業して一年の実施訓練を終ればなれる。
[コなるためには ② 国家試験を受けなければならない。
③ 人の髪を美しく仕上げる技術を身につけておればなれる。
a・公 務 員 に ① 国家(地方)公務員試験に合格すればなれる。
[コなるためには ② 公立高校か国立大学卒業者にだけなれる資格がある。
③ 男女で資格はたいへん異 っている。
4.薬 剤 師 に ① 薬局や病院で一定の訓練期間を終ればなれ る。
[=コなるためには ② 薬は身体 と密接に関係しているので医学部 も卒業しなければならない。
③ 薬学に関する国家試験に合格しなければならない。
5.外 交 官 に ① 大学の政治学科を卒業していなければならない。
[コなるためには ② 外務省内の選挙できめられる。
③ 外務公務員試験に合格すればよい。
6.中 学校の先生に ① 大学の教育学部か学芸大学を卒業していなければならない。
[=]なるためには ② 一科 目以上の中学教論免許状を もっていなければならない。
③ 公立でも私立の先生で も同じ採用試験を受けなければならない。
7.医 者 に ① 大学の医学課程を終 り,国家試験に合格しなければならない。
[=]なるためには ② 日本医師会が認めた人は医者になれる。
③ 医者になるためには生物 と語学が得意でなければならない。
8,音 楽 家 に ① 才能さえあれば特に資格は必要でない。
[コ なるためには ② 芸術大学音楽科を卒業していなければならない。
③ 有名な音楽家の門下生でなければならない。
9.弁 護 士 に ① 正義感が強 く雄弁であればよい。
[コ なるためには ② 司法試験に合格し司法研究所で研修するとなれる。
③ 大学の法学部をどうして も卒業していなければならない。
10.社会 福 祉 士に ① 心理学や児童福祉学を学んでおくのがのぞましい。










14.電 気 工 に
□ なるためには
15.カ メ ラ マ ン}こ
[=コな るためには






19.建 築 家 に
[=コなるためには
20.デ ザ イ ナ ーに
[コ なるためには
① タクシー,バ ス,ト ラック等でそれぞれ異なる免許が必要だ。
② 地理上の知識があればよい。
③ 視力,聴 力など,特によくな くて もよい。





② 調理士,ま たは栄養士の試験にパスし,か な り訓練も必要である。
③ 大学の家政科を卒業しなければならない。
① 電気に関する基礎的知識と技術が何 より大切である。




② 新聞社,雑 誌社,放 送局で働 く以外道はない。










③ 売る技術 さえ持 っておれば商品の専門的知識はいらない。
① 日本の古代建築物を全部見ておくことが必要である。
② 体力や視力などは特に必要ではない。
③ 設計には,製 図,物理,力 学などの勉強が必要だ。
① 色彩,図 形などにす ぐれた美的感覚を もっている人が望ましい。
② 洋裁学校,デ ザイン学校を卒業していなければ,独 学ではなれない。
③ 女性にはな りやすいが,男 性には,も っともなりにくい職業である。
? [wI1
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働かな くて もいいのな らよいのにと思 うことがよくある。
私は休みを利用して家の仕事やアルバイ トをよくする。
テレビを見た り,新聞や雑誌を読むとき自分の進路の ことも考える。
将来の職業を考えるより今 どうするか とい う事の方が 自分には大切である(1




たとえi親の職業をひ きついで も何か進歩 させようといつも考えている。
進学か就職かは自分で きめられ る。




自分の将来はなるべ く経験豊かな人にきめて もらった方がいい と思 う。





























私は自分の入 りたい学校,つ きたい職業があれば どこえで もい くつ もりだ(1




とにか く今の勉強 きえしておれば将来の事は考えな くて もなんとかなると
思 う。(1
自分の希望する職業や高校 ・大学について注意深 く人の話を聞いた り本を
読んだ りする。(1
今 もっている希望の職業は空想的で不安な気持が ときどきする。(1























































































著者 中 西 信 男(不許復製)1975年
1.学校 名( )2.氏 名( ).3.年 令( )4.学 年( )




(3)就職したいと思 ってお り,父兄 も賛成している。
(4)就職したいと思 っているが,父 兄は反対している。




皿 次のような職業について,な りたいか,な りた くないかを○でか こんで下 さい。すべての職業に
っいて答えて下さい。
・・書溜 ・・聯 ・・機 ら詳 ・なり・妻 構
1.販 売 員(セ ール スマン ・店 員)
2。社会事業 家(ケ ー ス ・ワ ー カ ー)
・・ジ・サ ・ス・隣 ●君 穿=)
4.芸 術 家(作 家 ・画 家 ・音 楽家)
5.芸能人(俳優 ・歌手 ・テ レビタレン ト)
6.事 務 員(銀 行員 ・商社員 ・公 務員)
7.科 学 技 術 者(研 究 ・設 計)
8.先 生(小 。 中 ・ 高校)







ド レ ス ・メ ー カ ー(洋
法 官(判 事 ・検事 ・弁護士)
療(医 師 ・看護 ・検査)
容 師
掌(バ ス ・ガ イ ド)
裁 ・和 裁)
























































































灘 難言綴 罐 篠 罵 重㌔いお.1;ll:
畿 難驚 獣 懲 癖 謡 与え、.1;lll
その職業が社会に役立ち,それが 自分の使命である。12345
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IV下 に20種類の職業があ ります。それ らの職業につ くために必要な資格やそれをとる方法として①
～③の うち一番正しいと思 う項 目の番号を左端の[コ の中に入れて下 さい。
(わからない職業については空白のままでよい)
1.ア ナウンサーに ① 標準語を話すことがで きれば,だ れで もなれる。
[コ なるためには ②NH:Kや 他の放送局の試験にパスしなければなれない。
③ 大学卒業者で放送局で3年 以上のアナウンサーの訓練を受ければよい。
2.理(美)容 師に ① 理(美)容師学校を卒業して一年の実施訓練を終ればなれる。
匠コなるためには ② 国家試験を受けなければならない。
③ 人の髪を美しく仕上げる技術を身につけておればなれる。
3.公 務 員 に ① 国家(地方)公務員試験に合格すればなれる。
[=]なる忙めには ② 公立高校か国立大学卒業者にだけなれる資格がある。
③ 男女で資格はたいへん異 っている。
4.薬 剤 師 に ① 薬局や病院で一定の訓練期間を終ればなれる。
□ なるためには ② 薬は身体と密接に関係しているので医学部 も卒業しなければならない。
③ 薬学に関する国家試験に合格しなければならない。




〔 コなるためには ② 一科目以上の中学教論免許状をもっていればよい。
③ 公立でも私立の先生でも同じ採用試験を受けなければならない。
7.医 者 に ① 大学の医学課程を終 り,国家試験に合格しなければならない。
[=]なる北めには ② 日本医師会が認めた人は医者になれる。
③ 特に医者になるためには生物 と語学が得意でなければならない。
8.音 楽 家 に ④ 才能さえあれば特に資格は必要でない。
Eコ なるためには ② 芸術大学音楽科を卒業していなければならない。
③ 有名な音楽家の門下生でなければならない。
9.弁 護 士 に ① 正義感が強 く雄弁であればよい。
[=コなるためには ② 司法試験に合格し司法研究所で研修するとなれる。
③ 大学の法学部を どうして も卒業していなければならない。













































19.建 築 家 に
[=コなるためには


























調理士,ま たは栄養士の試験にパスし,か なり訓練 も必要である。
大学の家政科を卒業しなければならない。
電気に関する基礎的知識 と技術が何より大切である。




新聞社,雑 誌社,放 送局で働 く以外道はない。









































































































































































































W下 の30項目は職業選択 につ いてあなたの意見 をたずね ている ものです。 今あなたの状態や考 えに



















































たとえ親の職業をひ きついで も何か進歩させようといつ も考えている。
進学か就職かは自分できめられる。
人間は働 くために生れて きたのだから自分の得意な分野で働 くべ きだ。
自分が どういう職業に適していをかは本人より第三者の方がよくわかると
思 う。




















自分の将来はなるべ く経験豊かな人に きめつけてもらった方がいいと思 う(1
親が子供の進路については最終的に責任を持つべ きだと思 う。(1





とにか く今の勉強 さえしておれば将来の事は考えな くて もなんとかなると
思 う。






自分の希望する職業につ くまでに費用が どの位いるか想像で きる。
いま考えている希望の職業 も将来はかわるだろ うと思 う。
いまな りたいと思っているその職業に必要な資格,学 歴はだいたいわかっ
ている。
私は高校(ま たは大学)を 選ぶとき自分の職業を考えなが ら選ぶ。
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ASTUDYOFCAREERDEVELOPMENTTEST(CDT・2)
NoBuoNAK:ANISHI
Afterreviewingmanyde丘nitionsonvocationalandcareerdevelopment,``careerdeve・
lopment,'isde負nedasthelifelongsequenceandpatterno壬anindividuarswork-related
behaviorandacontinualprocessofworkingoutasyathesisbetweentheselfand
TealityoPPortunityoftheworld.
Authorc6nstructedthetestdesignedtomeasureimportantvariableswhichtheauthor
assumedtobemostrelevanttothecareerdevelopment.CareerDevelopmentTest-1was
builtupin1965,andthenisrevisedandentitledCareerDevelopmentTest-2in1975. .
Itconsistsoffoursubtests(1)Occupati.onalprQ丘le,(2)OccupatiQnalinformation,
(3)VocationalapPerceptiontest,and(4)Careerlnaturityscales.The丘rstpartprovides
occupatiQnalchoicepatternsofthestudent.Thesecondsubtestistomeasurethe
amountofinformationcohcerningoccupationaltitlesandaptitudes.Vocationalapper・
ceptiontestisakindofpro,ectivetechnique,whichconsistsoftenpicturesofeach
occupationforboysandgirls..ThefourthpartofCDT-2isthescaleforcareermaturity,
whichinvolves30itemsdescribillgspontaniety,independence,anddeliberatenessof
occupationalchoices.
TheauthortestedthereliabilityandvalidityoftwosubtestsofCDT-2,0ccupational
informationandcareermaturity.Thesplithalfreliability,basedoncorrelationpairs
ofitems,rangedfrom.40to.460noccupationalinformationscale.Thereliabilityco-
e駈cientsoncareermaturityscalerangedfrom.42to.54.Thetest-retestreliabilityofone
yearintervalrangedfrom。32to.410noccupationalinformatiollscaIe,and.34(girls)
and.74(boys)onca「ee「matu「ityscale'
Theauthorclarifiedthecons士ructvalidityofthetestbygood-pooranalysisoftest
ite皿sandcomparisonofgroupdifferentials。Thetestscoresofeachscaleshowsigni一
丘cantdifferencesbetweenjuniorhighschoolstudentgroupsandseniorhighschool
studentgroups.
TheconcurrentvalidityconsistedofthecorrelationbetweenCDT-2scoresandother
samekindoftest.ThecorrelationbetweencareermaturityscoreofCDT-2andtotal
scoreofJapaneserevisionofCareerDevelopmentInvelltory(byD.E.Sup6r)is.489,
especiallyhighcoe備cient,.634,betweencareerπ1aturityscoreofCDT-2andA(ori-
entation)scoreofCDI.
Theresultoffactoranalysisof丘vekindtests(achievement,intelligence,vocational
aptitude,andcareermaturityofCDT-2)shQwsthreefactors,Icopgnitive,IIinterest,
160
andIIIcareermaturity。
Standardiz包tioHofthetestbasedon820.boysand744girlsinOsaka,.Hyogoand
YamaguchiPrefecturesofJapan.
ThepossibleusesofCDT-2arevaried.AssessmentandevaluationofcareerdeveloP・
mentbyCDT-20ro{hersametestismostemphasizedinJapan.OtherusesofCDT-2
includestudyingcareerdevelopment,testingillcareerc◎unseling,andassessing
guidanceneeds.
